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INFORMACITA
O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (1. z
2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z poézn. zm.) Wéjt Gminy Zelechlinek informuje, ze w wyniku
rozpatrzenia ofert zgloszonych w przetargu nieograniczonym na zadanie: ,,Nasadzenie drzew i krzewdw

w Zelechlinku — wzdhuz ulic: Plac Tysiaclecia i Rawskiej oraz na terenie parkowo-rekreacyjnym”
w dniu 22 kwietnia 2013 roku:

Wybrano oferte:

Zaklad Urzadzania i Konserwacji Zieleni S.C. Jerzy Zysiak, Radoslaw Zysiak, Izabela Swic;cka
Ul Tkacka 16

97-200 Tomaszéw Mazowiecki

Cena netto 46 090,00 PLN

VAT 3 687,20 PLN

Cena brutto 49 777,20 PLN

Wyboru oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych.

Oferta uzyskata maksymalna oceng punktowa w wysokosci 100 punktéw w kryterium cena.

Uzasadnienie wyboru oferty:
Oferta z najnizsza cena sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W postepowaniu ztozono 13 ofert:

Oferta nr 1

Exclusive Garden — Tomasz Puchalski
Ul Walbrzyska 11/85

02-739 Warszawa

Cena netto 86 898,00 PLN

VAT 19 986,54 PLN

Cena brutto 106 884,54 PLN



Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (4.
z 2010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z poézn. zm.), tj. oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy tj. oferta zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy tj. Wykonaweca nie
wykazal spelnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

W toku badania ofert Zamawiajacy wezwal w pismie z dnia 15.04.2013r. Wykonawce do zlozenia
wyjasnien na jakiej podstawie w ztozonej ofercie zostata zastosowana stawka podatku w wysokosci 23 %.

Wykonawca w udzielonej w dniu 15.04.2013 r. odpowiedzi, jako powod zastosowania ww. stawki VAT
wskazal fakt, ze jest to wynikiem opodatkowania nasadzen w szkdtkach drzew, a ponadto sadzonki
wymienione w specyfikacji zostaly uznane przez Wykonawce za doroste drzewa.

Zamawiajacy jest zobowigzany do badania poprawnosci zastosowanej w ofercie stawki VAT. Jak
wskazuje tres¢ Wyroku KIO z dnia 20 lutego 2012 r. (Sygn. Akt: KIO 270/12) Uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. (IIl CZP 52/11) potwierdzita uksztattowany w dotychczasowym
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym, podanie przez wykonawce blednej stawki podatku od towardéw
i ushug stanowi blad w obliczeniu ceny oferty (...). Sad Najwyzszy uznal, ze zamawiajacy zobowiazany
jest do badania prawidtowosci zastosowanej stawki podatku VAT i odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
do obliczenia ceny oferty przyjal stawke nieprawidlowa. Ponadto Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku
z 9 czerwca 2006 (sygn. akt II Ca 642/06, niepubl) wywiodl, ze jezeli przedmiot zaméwienia ma
réznorodny charakter, powinna by¢ przyjeta stawka podatku VAT dla tego przedmiotu, ktory nadaje
calosci zasadniczy charakter. Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniv wiodaca
1 przewazajaca czgsécia zamowienia stanowia sadzonki drzew i krzewow (Ustawa z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i ustug (tj. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 z pdzn. zm. ) w zataczniku nr 3 wykaz
towarow 1 ushug, opodatkowanych stawka podatku w wysokosci 7% (w okresie od 1 stycznia 2011 do 31
grudnia 2013 r. stawka podatku wynosi 8 %) wskazuje w pozycji nr 16 — ,,Sadzonki drzew i krzewow
lesnych” oraz w pozycji 176 — ,Ustugi zwiazane z zagospodarowaniem terenéw zieleni”). Analogiczny
zapis mozna réwniez znalez¢é w wyroku z dnia 20 lutego 2012 r. (Sygn. KIO 226/12) — W przypadku
$wiadczenia uslugi o kompleksowym charakterze, na ktore sklada sie czynnosé¢ podstawowa, ktorej
wykonanie bylo celem umowy zawartej przez podatnika z klientem, a takZze czynnosci pomocnicze
niezb¢dne do wykonania czynnosci podstawowe), ustalajac wlasciwa stawke VAT powinno sie
przyjmowa¢ jednolita stawke dla calego zamdwienia kompleksu czynnosci, biorac pod uwage charakter
czynnosci podstawowej. Zaprezentowane stanowisko potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt I FSK 499/06 oraz z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. Akt
I FSK 1946/07. W wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (Sygn. Akt: 203/13) czytamy przytoczong uchwale
Sadu Najwyzszego: ,,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku
od towardw 1 ustug stanowi blad w obliczaniu ceny.” W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy odpart
argument, jakoby ocena zastosowania przez oferentow prawidlowej stawki podatku od towardw i ustug
mogla by¢ dokonywana wylacznie przez administracje podatkowa, a nie przez Zamawiajacego i to takze
W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ponadto na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy Zamawiajacy Zadal uzupelnienia dokumentacji
przetargowe]j o oSwiadczenie (zalacznik nr 7 do SIWZ) o wykonaniu przedmiotu zamodwienia osobiscie
lub przez podwykonawce.

Wykonawca w swojej odpowiedzi przestal Zamawiajacemu na adres e-mail skan dokumentu,
o uzupelnienie ktérego wzywal Zamawiajacy. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie (do dnia
19 kwietnia 2013 r.) nie wptynat oryginal ww. dokumentu. Zgodnie z pkt. 6 SIWZ Wykonawca sklada
dokumenty w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Sposob skladania
dokumentow przez Wykonawcg dotyczy réwniez uzupelniania brakéw na wezwanie Zamawiajacego.
Stanowisko takie rowniez potwierdza wyrok KIO Sygn. akt: KIO/1017/10 z dnia 7 czerwca 2010 r.



Oferta nr 2

MARKFLOR S.C. Marek Gurgul, Maria Fraszczak
ul. Cechowa 127A
30-685 Krakéw

Cena netto 70 488,00 PLLN

VAT 5 639,04 PLN

Cena brutto 76 127,04 PLN

Oferta uzyskata 65,39 punktow w kryterium cena.

Oferta nr 3

Pielegnacja Drzew Pomnikéw Przyrody Spolka cywilna
ul. Pogodna 21

07-100 Wegrow

Cena netto 121 095,00 PLN

VAT 9 687,60 PLN
Cena brutto 130 782,60 PLN
Oferta uzyskata 38,06 punktéw w kryterium cena.

Oferta nr 4

»Dom & Ogrod” Magdalena Markiewicz
Marcinkowo 33 A
11-700 Mragowo

Cena netto 65 085,00 PLN
VAT 5206,80 PLN
Cena brutto 70 291,80 PLN

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (.
z 2010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.), jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W zlozonej przez Wykonawcg w dniu 05 kwietnia 2013 r. ofercie nie zostata uwzgledniona zmian
SIWZ, ktorej Zamawiajacy dokonal w dniu 04 kwietnia 2013 r. Niezwlocznie po otrzymaniu oferty tj.
w dniy 05.04.2013 r. (przed uptywem terminu na otwarcie ofert). Wykonawca zostal poinformowany
telefonicznie oraz mailowo o zaistniatych zmianach i 0 mozliwosci dokonania zmiany zlozonej oferty

Oferta nr 5

ARSREGIO Karol Obiegly
unl. Bolestawa Prusa 9
63-500 Ostrzeszow

Cena netto ~  —--—----—-—-- PLN
VAT mmemmmmememmee PLN
Cena brutto 82 031,00 PLN



Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. z
2010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.) 1j. oferta zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. Zlozyli
nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mieé wplyw na wyniki prowadzonego
postgpowania.

Zamawiajacy w toku badania ofert pod wzgledem braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24
ust.2 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych pozyskat informacje z CEIDG z ktérych wynika, ze
firma Wykonawcy ma status ,,Zawieszony”. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy w pisémie z dnia 15
kwietnia 2013 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych statusu prowadzonej
dziatalnosci, na ktére to wezwanie Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie.

Oferta nr 6

KATANA - Bozena Chalupezynska

ul. Dereniowa 7

91-357 Lodz

Cena netto 91 868,65 PLN

VAT 7 349,49 PLN

Cena brutto 99 218,14 PLN

Oferta uzyskata 50,17 punktéw w kryterium cena.

Oferta nr 7

»WYS-EKO” Zaktad Produkcyjno-Uslugowy Roman Kaluza
ul. 1 — go Maja 99

58-305 Walbrzych

Cena netto 73 523,80 PLN

VAT ' 5 881,90 PLN

Cena brutto 79 405,70 PLN

Oferta uzyskata 62,69 punktéw w kryterium cena.

Oferta nr 8

Zaklad Uslugowy ,REWKOM”
UL Gorkiego 13/39
92-525 Lodz

Cena netto 99 725,00 PLN
VAT 7 978,00 PLN
Cena brutto 107 703,00 PLN

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (1.
22010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z pdZn. zm.) j. oferta zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. Ztozyli
nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wyniki prowadzonego
postepowania.

Zamawiajacy w toku badania ofert pod wzgledem braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24
ust.2 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwiei publicznych nie zdotat pozyskaé informacji z CEIDG dotyczacych



Wykonawey — brak wpisu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w pismie z dnia 15 kwietnia 2013 .
wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych prowadzonej dziatalnodci, na ktore to wezwanie
Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie.

Oferta nr 9

DRO - MAR Marcin Dréidz
Makowiec, ul. Radomska 138
26-640 Skaryszew

Cena netto 68 081,00 PLN
VAT 15 658,63 PLN
Cena brutto 83 739,63 PLN

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych (1.
22010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny.

W toku badania ofert Zamawiajacy wezwat w pismie z dnia 15.04.2013r. Wykonawcg do zlozenia
wyjasnien na jakiej podstawie w zlozonej ofercie zostala zastosowana stawka podatku w wysokosci 23 %.
Wykonawca w udzielonej w dniu 18.04.2013 r. odpowiedzi, jako podstawowy powod zastosowania ww.
stawki VAT wskazat fakt, ze oprocz ceny roélin musial uwzgledni¢ koszty nasadzenia tj. transport,
robocizne, paliki, a takze sznurki do ich mocowania. Wykonawca w swojej odpowiedzi zasugerowat
réwniez, ze Zamawiajacy nie okreslajac w SIWZ stawki VAT, powinien przyjac, stawke taka jaka
zaproponowal Wykonawca.

Zamawiajacy jest przekonany, Ze nie tylko powinien, ale jest zobowigzany do badania poprawnosci
zastosowanej w ofercie stawki VAT, Jak wskazuje tres¢ Wyrok KIO z dnia 20 lutego 2012 r. (Sygn. Akt:
KIO 270/12) Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 52/11) potwierdzila
uksztattowany w dotychczasowym orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym, podanie przez wykonawce
blednej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny oferty (...). Sad Najwyzszy
uznal, ze zamawiajacy zobowiazany jest do badania prawidlowosci zastosowanej stawki podatku VAT
i odrzucenia oferty wykonawcy, ktory do obliczema ceny oferty przyjat stawke nieprawidtows. Ponadto
Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z 9 czerwca 2006 (sygn. akt II Ca 642/06, niepubl) wywiddl, ze
jezeli przedmiot zaméwienia ma réznorodny charakter, powinna by¢ przyjeta stawka podatku VAT dla
tego przedmiotu, ktéry nadaje calosci zasadniczy charakter. Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym
postepowaniu wiodaca i przewazajgca czescig zamoOwienia stanowia sadzonki drzew i1 krzewdw (Ustawa
z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (tj. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 z pézn. zm. )
w zatgczniku nr 3 wykaz towaréw i ustug, opodatkowanych stawka podatku w wysokosci 7% (w okresie
od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2013 r. stawka podatku wynosi 8 %) wskazuje w pozycji nr 16 -
»Sadzonki drzew i krzewow lesnych” oraz w pozycji 176 — ,,Uslugi zwiazane z zagospodarowaniem
terenow zieleni”). Analogiczny zapis mozna rowniez znalez¢ w wyroku z dnia 20 lutego 2012 r. (Sygn.
K10 226/12) — W przypadku $wiadczenia ustugi o kompleksowym charakierze, na ktére sklada si¢
czynnosé podstawowa, ktdrej wykonanie bylo celem umowy zawartej przez podatnika z klientem, a takze
czynnosci pomocnicze niezbgdne do wykonania ezynno$ci podstawowej, ustalajac wlasciwg stawke VAT
powinno si¢ przyjmowal jednolita stawke dla calego zamowienia kompleksu czynnosci, biorae pod
uwage charakter czynnosdci podstawowej. Zaprezentowane stanowisko potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt | FSK 499/06 oraz z dnia 2 grudnia
2008 r. sygn. Akt I FSK 1946/07. W wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (Sygn. Akt: 203/13) czytamy
przytoczona uchwale Sadu Najwyzszego: ,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglgdnieniem
nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi blad w obliczaniu ceny.” W uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy odpart argument, jakoby ocena zastosowania przez oferentéw prawidlowe]
stawki podatku od towaréw i ushug mogta by¢ dokonywana wylacznie przez administracj¢ podatkowa,
a nie przez zamawiajacego i to takze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.




Oferta nr 10

Zaklad Urzadzania i Konserwacji Zieleni S.C. Jerzy Zysiak, Radoslaw Zysiak, Izabela Swigcka
Ul Tkacka 16

97-200 Tomaszow Mazowiecki

Cena netto 46 090,00 PLN

VAT 3 687,20 PLN

Cena brutto 49 777,20 PLN

Oferta uzyskala 100 punktéw w kryterium cena,

Ofertanr 11

Przedsigbiorstwo Produkeyjno Ustugowo Handlowe ,,Zielen” Jolanta Pawlowska
Pawlowo 3

09-105 Dziektarzewo

Cena netto 73 274,00 PLN
VAT 5861,92 PLN
Cena brutto 79 135,92 PLN

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy tj. oferta zostala zlozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, w zwigzku z art.. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy tj. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziahy w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dmia 15.04.2013 r. Wykonawca przestat faksem
przedmiotowe dokumenty. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie (do dnia 19 kwietnia 2013 r.)
nie wplynal oryginal ww. dokumentéw. Zgodnie z pkt. 6 SIWZ Wykonawca sklada dokumenty
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem. Sposob skladania dokumentow przez
Wykonawce dotyczy rowniez uzupetniania brakoéw na wezwanie Zamawiajacego. Stanowisko takie
réwniez potwierdza wyrok KIO Sygn. akt: KIO/1017/10 z dnia 7 czerwea 2010 r. Ponadto z tresci
przystanego przez Wykonawcg faksem zatacznik nr 6 do SIWZ, o$wiadcezenie o przynaleznosci do grupy
kapitalowej, nie wynika czy Wykonawca przynalezy do grupy kapitalowe;.

Oferta nr 12

Park i Ogréd Jarosiaw Biernat
Miedniewice 81

96-100 Skierniewice

Cena netto 61 901,75 PLN
VAT 4 952,14 PLN
Cena brutto 66 853,89 PLN

Oferta uzyskata 74,46 punktéw w kryterium cena.

Ofertanr 13

TRACZ Centrum Ogrodnicze Andrzej Tracz
UL Przedwio$nie 29
91-490 Lodz




Cena netto 73 089,00 PLN

VAT 5847,12 PLN

Cena brutto 78 936,12 PLN

Oferta uzyskata 63,06 punktéw w kryterium cena.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze zostaé¢ zawarta po uptywie 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. nie wezesniej niz w dniu 29.04.2013r.

Informujac o powyzszym dzigkujemy za udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Prosz¢ o niezwloczne potwierdzenie otrzymania pisma na nr faksu: 44 712 27 70 lub e-mail:
zmowienia@zelechlinek.pl



